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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de fucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

D X ZXX

Nr.
Data:

Prin contestatia nr. — inregistratd la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
precizata n data de prin adresa
Consiliu cu nr, depuse de
sediul in

inregistrata la
, Cu

numar de inregistrare in registrul comertului
calitate de lider al asocierii formata din

privind procedura
e fucrdri ,
investitie -~

pentru obiectivul de

In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in principal:

- ‘admiterea contestatiei si anularea solicitdrii de a ,prezenta
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final
(administratorul drumului) al serviciilor prestate in cadrul contractului nr.
din care s3 rezulte cd serviciile au fost prestate de
catre si ca valoarea acestora este de 550.000 lei firs
TVA”, mentionate In cadrul solicitérii de clarificdri nr.
punctul a), prima tezs;

- admiterea  contestatiei i anularea  rdspunsului,  nr.
la notificarea formulatd in temeiul art. 255 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006;

- obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin emiterea unei solicitdri de clarificdri in conditiile statuate in
cecizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si In
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei”,




m SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat gi este compete*xt potrivit dispozitiilor
zrt. 12 alin, (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de
ft4,  ofertantul b reclamand adresa nr
b prin care autoritatea contractantd i-a solicitat
prezentarea de documente relevante, semnate/contrasemnate de
Feneficiarul final (administratorul drumului) al serviciilor prestate in
cadrul contractului nr. in care sa rezulte cd au fost
rrestate de catre cd valoarea acestora este de
550.000 lei fara TVA.

Constatdnd faptul cd aceastd contestatie nu cuprindea toate
dementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, si anume
criticile din motivare erau cu referire la o altd procedurd decat cea din
motificarea prealabild adresatd autoritdtii contractante, Consiliul a facut

aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a cerut
contestatoarei, prin  adresa nr. sa

orecizeze, in scris, motivarea in fapt si in drept a criticilor din

contestatie.
a transmis adresa nr. (G

faregistrata la Consiliu cu nr. in care precizeazad ca,
dintr-o eroare de redactare, s-a mentionat in cadrul contestatiel initiale,
carml;a din fisa de date a unei alte proceduri care s-a derulat pe loturi,
i se referd la nelegalitatea solicitarii de
i a raspunsului autoritatii contractante
ca urmare a notificarii inregistrata la

nr.
aceasta cu nr.

In cadrul motivarii contestatiei s-au mentionat expres documentele
contestate, dar, din greseald, s-a pastrat cerinta din fisa de date dintr-o
altd procedura, diferenta fiind doar valoarea experientei similare.

Modul de indeplinire a cerintei privind experienta similard pentru
proiectare este identic atdt in prezenta procedurd, cat gi in procedura de
unde s-a pastrat cerinta din fisa de date.

- In prezenta procedurd cerinta este: ,Cerinta 3.1. Operatorii
economici care vor desfdsura activitatea de proiectare au obligatia de a
face dovada experientei similare prin  prezentarea de orice
documente/certificdri din care sd refasa ca au prestart printr-un contract
- maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulata de
minim 1.300.000 lei fard TVA; ... Se va avea in vedere cursul mediu BNR
aferent anului incheierif contractu/w/contracte/or incluse in listd. In cazul
unel asocieri (dacd este cazul): in cazul prezentdrii unui contract, cerin{a
va fi indeplinits de c&tre unul din membri asocierii, iar in cazul
orezentdrii mai multor contracte cerinta se va indeplini in mod cumulativ
de cdtre membrii asocierii”, iar modalitarea de dovedire a experientei
similare se face astfel ,Se vor completa Formularele B3 si B4. Se vor
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COMLIECIe, ServICH SIFFHIdIe Lelul Nuidle i
.300.000 l=i fara TVA".

- In procedura de unde din eroare s-a redat cerinta din fisa de date
sste: ,Cerinta 3.1. Operatorii economici care vor desfisura activitatea de
rrojectare au obligatia de a face dovada experientel similare prin
srezentarea de orice documente/certificdri din care sd reiasd ca au
srestart printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor
icitate in valoare cumulatd de minim Lot 1 = $80.000 lei fara TVA; Lot 2
= 393.000 lei fara TVA; ... Se va avea in vedere cursul mediu BNR
aferent anului incheierii contractului/contractelor incluse in lista. In cazul
¢nei asocieri (dacd este cazul): in cazul prezentarii unui contract, cerinta
va fi indeplinitd de cdtre unul din membri asocierii, iar in cazul
»rezentdrii mai multor contracte, cerinta se va indeplini in mod cumulativ
de citre membrii asocierii”, iar modalitarea de dovedire a experientel
similare se face astfel: ,Se vor completa Formularele B3 si B4. Se vor
srezenta orice documente/certificdri din care sa reiasa ca au prestat
srintr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in
valoare cumulatd de minim Lot 1 = 980.000 lei fara TVA; Lot 2 =
393.000 lei fara TVA”".

Astfel, problema de drept este aceeasi, ceea ce difera fiind valoarea
serviciilor prestate.

Prin contestatia formulata s-a criticat faptul cd autoritatea, prin
solicitarea de clarificari a introdus cerinte noi fata de documentatia de
atribuire, In speta a solicitat sa prezinte ,documente relevante semnate/
contrasemnate de beneficiarul finai (administratorul drumului) al
serviciilor prestate in cadrul contractului nr.

fost prestate de catre

0.000 lei fara TVA”, desi, in fisa de date a
achi;itiei, a solicitat dovedirea experientei similare pentru proiectare prin
,,Ce‘rmta 3.1. Operatorii economici care vor desfasura activitatea de
proiectare au obligatia de a face dovada experientei similare prin
prezentarea de orice documente/certificari din care sa& reiasa ca au
prestat printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor
licitate in valoare cumulatd de minim 1.300.000 lei, f&rd TVA”, iar ca
modalitate de indeplinire a cerintei s-a prevdzut cad ,Se vor completa
Formuluareie B3 si B4. Se vor prezenta orice documente/certificari din
care sa rejasa ca au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte,

sEeruvicii similare celor licitate in valoare cumulata de minim 1.300.000 lei
fara TVA”,

Atata Vtimp cal, prin fisa de date a achizitiei, autoritates
contractgnta nu a precizat expres ce documente trebuie depuse si care
aste enjt.teun‘Ful lor pentru a fi luate in considerare, prin aceasta solicitare
de clarificari se completeazd cerintele rémase definitive prin expirarea
cermenului de contestare.

In continuare, autoarea contestatiei invedereazd cd indreaptd

zroarea materiald i redepune centestagia formulatd cu anumite

(M

(oY)



mes la data de 30.05.2016.

in cadru! ofertei documente prin care a
orobat indeplinirea cerintelor de calificare - privind experienta similara
pantru activitatea de proiectare, cat gi cu privire la experienta specifica

mentru personalul cheie propus.
Autoriatea Contractantd, in prezenta procedurd, a emis la data de

—, solicitarea de c!arlﬂcan nr. m unde la
punctul a) prima tezd a solicitat ca ofertantu p documente
relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul
drumului al  servicillor prestate In cadrul contractului nr.
. din care s3 rezulte cd serviciile au fost prestate de
| si c3 valoarea acestora este de 550.000 lei fara TVA”,
 Aceastd solicitare de clarificdri este apreciatd de petenta ca fiind
nelegald si abuzivd, sens in care considera ca justifica si dovedeste un
interes ieg&t;m in a formula contestatia.

Avand Tn vedere art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, considera
cé actul vatdmator este atat solicitarea de clarificari, | a) prima
teza, precum si raspunsul la notificarea formulata, nr.%
prin care, in mod eronat si cu incdlcarea prevederilor legale in materia
achiziitilor publice, autoritatea contractantd formuleazd noi cerinte in
faza de evaluare a ofertelor, cerinte care nu au fost enuntate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie,
cu consecinta admiterii contestatiei si solicitarea unor clarificari in
conform|tate cu pre\'cden!e Ieglslaglet in materia achizitiilor publice, este

3 nta similard solicitatd prin fisa de date a
e atribuire (atat pentru serviciile de
prolectare, cat Sl pentru personalul cheie desemnat).

Contestatoarea sustine cd a formulat rdspuns la solicitarea de
clarificari nr._dar cu toate acestea considera ca are un

interes in formularea prezentel contestatii, deoarece, in situatia in care
nu ar fi formulat contestatia si solicitdrile de clarificari ramaneau
definitive, autoritatea contractantd evalua oferta raportat la acestea.
Dupd receptionarea solicitdrii de clarificari nr. %
contestatoarea, in baza prevederilor art. 255 din OUG nr. o, a
formulat o notificare, inregistratd la autoritatea contractanta sub nr.
rin care, raportat la cerintele din fisa de date a
solicitat remediarea/reformularea/modificarea cerintelor din solicitarea
‘de clarificdri, in sensul respectdrii prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice.
Prin rdspunsul formulat de catre autoritate, nr. %
ceasta mentine solicitarea de clarificdri in forma comunic r
“ respectiv. a refuzat sd& remedieze/reformuleze
/modifice cerintelor din solicitarea de clarificari.

Pe fondul contestatiei, autoarea arata ca, analizéand cerintele din
fisa de date a achizitiei: ,Se vor completa Formularele B3 gi B4. Se vor
prezenta orice documente/certificdri din care s3 reiasa ca au prestat
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ah i ' SUULUUY i€t tafd tvA , d Lonuuzivnial Ld il
%angi sd prezinte documente/certificari de |a
beneficiarii finali - mstratorii drumurilor in situatia in care serviciile

i fost prestate citre alte entitdti, ci s-a solicitat doar
documente/certificdri din care sd reiasa ca au prestat printr-un contract
. maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate, fard a se solicita alte
focumente.

Conform acestei cerinte, ofertantii au obligatia de a prezenta doar
{ocumente/certificiri de la persoana juridica/fizicd cu care a inchelat
ontractul si fatd de care a prestat serviciile si nu au obligatia de a
prezenta ,documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul
final (administratorul drumului)”.

1. Contestatoarea, in cadrul documentelor de calificare, in
dovedirea experientei similare cu privire la serviciile de proiectare, a

depus dovada executdrii servicilor de proiectare aferente a doua
incheiat intre

contracte, in speta contractul nr.
, din care rezultd ca serviciile au

Si ca valoarea acestora este de 550.000

A

prestate de catre
l2i, fard TVA, si

contract

prin care se face
G

incheiat intre
a depus copia conforma a contractului,
primire a documentelor, precum gi o0
tului conform
cerintelor din cadru! fisei de date a achizitiei.

2. Avénd in vedere faptul cd, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a
solicitat ca ofertantii sa depund/comunice, in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei de calificare, documente emise de citre autoritati
publice - documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul
final - administratorul drumului si raportat la obiectul contractului de
prestari servicii nr. care vizeaza strict o relatie intre
doua societdti comerciale, fara implicarea unei autoritdti publice,
solicitarea este nelegald si excesiva, raportat la prevederile fisel de date
a achizitiei.

Contractul nr.
similare, incheiat de catre
este intre doud persoane juridice, @aministratoru
nicio atributie.

3.0n cursul anului 2015, “ derulat
procedurile de achizitie publica privind atribuirea contractelor de lucrari

ovada servicilor de proiectare r e catre
valoarea de 828.579,85 lei fara TVA.

Pentru contractul nr.

depus in dovedirea experientei

Fumultul neavan

S



rivind atribuirea

In cadrul prim

el procegug
de v »

!
crumurilor, cdt si servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de

transport, ofertantul
ﬂa fost desemnat céstigdtor, sens

contractul aferent.
In cadrul celei de-a doua proceduri de achizitie publica, privind
atribuirea contractului de lucrari

in care s-a si incheiat

raparare a arumurilor, cat si servicll
iafrastructura de transport, ofertantul
desemnat céstigator, sens in care s-a sl mcheiat contractul aferent.

Dupd incheierea contr in cursul lunii octombrie
2015, intre s-a incheiat
contractul de prestari servicii vand ca obiect

fost

nr.

Asa cum rezulta 51 din o ari servicii nr.
prestatorul a avut ca sarcina analiza proiectelor
intocmite de alti proiectanti, reproiectarea la nivel de PT+DE a
sectoarelor de drum si elaborarea detaliilor de executie pentru solutiile
tehnice propuse - in scopul optimizarii costurilor.

rul contractului nr.

“"administratoru , @sa cum gresit a
interpretat autoritatea contractanta, 1ar obiectui principal al acestuia este
reproiectarea prin prisma reducerii costurilor.

Decarece contractul s-a incheiat intre doud persoane juridice,
este in imposibilitatea de a
rin care

comunica un document emis de catre
sa confirme valoarea serviciilor prestate pe numele
deoarece aceasta entitate nu a fost parte din contract.

4. Acest contract s-a incheiat de catre
in vederea eficientizdrii consumului de resurse, precum si in scopul
optimizarii si eficientizérii lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor si a fost
folosit strict pentru uzul intern al acestuia, nefacand obiectul procedurilor
de achizitie publicd enuntate mai sus.

Avand g vedere faptul serviciile s-au prestat strict pentru

in scopul optimizarii costurilor, si nu pent”
ceastd persoand juridicda a emis recomandarile
orivind prestarea serviciilor de proiectare si a confirmat, totodata,

valoarea serviciilor, documente care respecta cerintele din fisa de date si
fac dovada prestarii lor.




1 QVULIU deupeian gl

in cadrul

anunt de participare in SEAP nr.
haza prevederitor art. 11 alin. (3) din HG nr. 92 20

atd faptul cé,-

n contractul de lucrari

-

06, o solicitare catre

oferit,
ste parte contractantd

In raspunsul

avand ca obiect atat lucrari de reparare a drumurilor, cat si
servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de transport, precum
si In contractul de lucrari

avand ca obiect atat lucrari de reparare
a drumurilor, cat si servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de
transport.

Tot fn cadrul acestui rdspuns se mai arata faptul C~U
a fost parte contractantd in aceste contracte, iar proiectarea a erentd
celor doud contracte a fost realizatd de alte entitati.

Contestatoarea sustine c3,
comunicat, a confirmat faptul ca

prin raspunsul
yn calitate

de lider/ofertant si executant al lucrarilor avea un interes direct in
vederea gasirii de solutii tehnice pentru optimizarea costurilor si a
resurselor materiale/umane, separate de solutiile oferite de ceilalti
proiectanti.

servicii  nr.

contractului de prestari

proiectanti, in scopu! optimizdrii costurilor si a resurselor, rezultd fara

putintd de tdgada cd beneficiarul prestatiilor nu a fost—
vasaud, _
In opinia petentei, nelegalitatea acestei solicitdri consta in faptul

cd autoritatea contractantd insistd sa prezinte documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratoru! drumului)
al serviciilor prestate in cadrul contractului nr, din
care sa rezulte c3d serviciile au fost prestate de catre si cd
valoarea acestora este de 550.000 lei, fard TVA, cu toata céﬁ

servicii de proiectare nu au fost prestate catre acesta, ci catre
care le-a folosit strict pentru uzul intern al acestuia.
Nelegalitatea solicitarii survine si din faptul ¢a8 autoritatea

contractanta nu a solicitat ca ofertantii sd8 depund documente relevante
de la ,administratorii drumurilor”, ci doar ,prezentarea de orice
documente/certificdri din care s3 reiasa cd au prestart printr-un contract
- maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate, In valoare cumulata
de minim 1.300.000 lei, fard TVA”, iar prin aceastad sclicitare autoritatea

/



—st orecizate in documentatia de atribuire -
in sustinere, contestatoarea invoca practica judiciara a Consiliului
Easiectiv *

Raportat la aceste decizii, privind modul de interpretare a cerintelor
dn fisa de date a achizitiel, in situatia in care autoritatea contractanta nu
<olicita expres prezentarea de  documente/certificate de [a
_administratorul drumului”, ci permite dovedirea experientei similare prin
_arice documente/certificari din care sd reiasa ca a prestat printr-un
cantract - maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare
cumulatd ..."” si avea anumite neldmuri cu privire la prestarea serviciilor
cin cadrul acestui contract.

in temeiut art. 11 alin. (3) din Hot8r&rea de Guvern nr. 925/2006
zvea posibilitatea de a solicita partii contractante—

@ r<cti si confirmdri In legéturd cu acest coniracf, asa cum a

procedat siin privinta contractului incheiat intre

gsocierea diferenta fiind doar
entitatea juridica careia i se adreseazd solicitarea, in spetad partea
actanta a prestatorului. Daca pentru Co nr.
entitatea juridica = fos
ractul nr. entitatea juridica
sens in care acestei

contractanta este
entitati putea sa-i solicite relatii si clarificari.

Petenta mai precizeazd c&, prin notificarea formulatda a cerut ca
' 2 o2 modifice/reformuleze punctul a) din
conform cerintelor din fisa

o date a achizitlet, a-1 solcite aite confirmari de |
sau s3 solicite, in temeiul art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, ea insdsi aceste relatii, insa a respins cererea petentei.

6. Art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, instituie In sarcina
autoritdtilor contractante, obligatia de a nu solicita ofertantilor
documente care s3 limiteze posibilitatea de a demonstra indeplinirea
criteriitor de calificare si prin alte mijloace care pot fi edificatoare.

Autoritatea contractanta a transmis punW nr.

ﬂ inregistrat la Consiliu cu nr. prin
care solicitd respingerea contestatiei ca fiind tardivad, lipsita de interes,
inadmisibild, neintemeiata si nefondata.

1. Referitor la caracterul tardiv si lipsa de interes a contestatiei:

Autoritatea Contractantd aratd c¢2& a publicat documentatia de
atribuire, In SEAP, In data de 4JNNEER creratorii economici putand
astfel contesta aceastd documentatie in termenul stipulat in art. 256°
alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006. Insa, nu a fost depusa nicio contestatie
in acest sens, iar prin solicitdrile de clarificari transmise ofertantilor nu a
modificat cerintele de calificare din documentatia de atribuire, doar a
solicitat documente care s§ confirme indeplinirea cerintelor de calificare,




tea sustine cd, din dispozitiile art. 255 din
CU 006, rezultd c3 persoana care se adreseazad Consiliului
Nat;lonal de Solutionare a Contestatiilor cu o contestatie trebuie sa
justifice un interes legitim fata de actul autoritdtii contractante
considerat nelegal si se considerd persoand vatdmata de un act emis. In
cazul de fatd, sunt contestate sclicitarile de clarificadri. Conform
orevederilor art, 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ori de cate ori exista
neclaritdti, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se
transforma intr-o veritabild obligatie, impusd de diligenta de care
aceasta trebuie si dea dovadd in evaluarea ofertelor gi respectarea
principiilor care guverneaza legislatia in domeniul achlzn;ullor publice.

Pentru a justifica un interes, contestatoarea trebuie sa faca dovada
c§ acest interes este legitim, ndscut si actual, personal si direct.

Autoritatea Contractantd considerd cd interesul contestatoarei nu
mai este actual, deoarece aceasta a raspuns la solicitdrile de clarificari.
Astfel, prin depunerea raspunsului, contestatoarea si-a insusit solicitarile
de clarificari in forma in care aceastea au fost prezentate. Agadar, prin
depunerea raspunsului la solicitérile de clarificari, contestatoarea §i le-a
insugit, acesta nemaiavand niciun interes actual in contestarea acestora.

Prin motivele invocate in contestatie nu probeaza si nu
demonstreaza care sunt faptele si deciziile autoritdtii contractante prin
care sunt vatamate drepturile sau interesele sale.

2. Pentru demonstrarea caracterului inadmisibil al contestatiei,
autoritatea contractantd precizeazd c&, in data de 30.05.2016, SC
ARESMAN SRL a depus actul numit contestatie, fara sa fie insofita de
de buna conduitd, dovada ce avea obligatia

Astfel, considera ca se impune respingerea contestatiel ca fiind
inadmisibild, nefiind insotitd de dovada constituirii garantiei de bunad
conduita.

3. Pentru demonstrarea caracterului neintemeiat si nefondat al
contestatiei, autoritatea contractantd aduce urmatoarele argumente;

- Contestatoarea face referire la solicitarea din fisa de date a
achizitiei, mentionédnd ca s-a solicitat, in cadrul Sectiunii 111.2) Conditii
de participare, pct. II[.2.3. a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala,
Experienta Similara, Cerinta 3.1. ,Operatorii economici care vor
desfagura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experieungei similare prin prezentarea de orice documente certificari din
care sa reiaséd c& au prestat printr un contract - maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate in valoare cumulatd de minim Lot 1 -
980.000 lei fard TVA: Lot 2 - 393.000 lej fir3 TVA", insa cerinta din fisa
de date este: ,3.1. Operatorii economici care vor desfdsura activitatea
de proiectare au obligatia de a face dovada experientel similare prin
rrezentarea de orice documente certificdri din care sd reiasd cad au
prestat printr-un contract - maxim 3 contracte, servicii similare celor
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demonstrarea unei cerinte de calificare
~iferitd de cea solicitatd prin documentatia de atribuire.

- Contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei initiale, in vedere
camonstrarii experientei similare pentru proiectare, doua contracte

raspectiv:
incheiat intre —

avand

b) Contract nr. : incheiat intre

avand ca obiect:

Autoritatea contractantd a considerat necesar sa se solicite
clarificdri privind dovada experientei similare pentru ambele contracte
depuse in oferta initiald, in vederea unei evaludri corecte gi exacte a
documentelor, avand in vedere c& prin niciun document depus nu se face
dovada cd petenta isi indeplineste cerinta de calificare solicitata prin
documentatia de atribuire, privind prestarea de servicil similare in
valoare de 1.300.000 lei.

AutoW prin solicitarea de clarificari transmisa cu
adresa nr conform prevederilor art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, a vrut s3 se edifice asupra indeplinirii cerintei de
omic privind experienta similara pentru
rea de documente care sa confirme cele
ate in formularele B3, depuse in oferta initiala.

A considerat cd operatorul economic nu isi poate demonstra
experienta similard decat ludnd In considerare ambele contracte depuse
initial pentru demonstrarea experientei similare §i pentru care au fost
prezentate formularele B3 si, in acest sens, a solicitat clarificari cu
referire la ambele contracte.

Referitor la cele prezentate, autoritatea sustine ca are incertitudini
in ceea ce priveste prestarea serviciilor in cele doud contracte, mai cu
seama ca nu Iintelege de ce contestatoarea nu vrea sa prezinte
documentele solicitate, documente care nu sunt noi fata de cele
mentionate la momentul publicdrii documentatiei de atribuire, ci sunt
documente cu informatii care completeaza si certifica informatiiie din
documentele prezentate anterior.

Conform prevederilor art. 10 din HG nr. 925/2006, pentru

clarificarea incertitudinilor, a transmis o adresd si beneficiarului final -
administratorul drumurilor, respecti
Prin aceastd adresd, autoritatea a solicitat s& precizeze care este

valcarea serviciilor de proiectare prestate de
ractul




aspuns prin adresa nr.

incheiat Tntre (Gl

in care serviciile de

Tncheiat intre

In care serviciile de proiectare sunt in va .
726.024 lei, fara TVA, si au fost prestate de asociatul

Dupd cum se poate constata, fara implicarea (N EREED- »
{ ]

niciunul dintre cele dg
Totodata,

i tn - orerta Initiala prestaﬁa
.379,95 lei, fara TVA, au fost facute de

limita de

, Nu reiese
¢a avea un interes direct in vederea
gasirii de solutii tehnice pentru optimizarea costurilor si a resurselor
materiale/umane, separate de solutiile oferite de ceilalti proiectanti, asa
cum eronat sustine contestatoarea.

Contestatoarea a raspuns solicitdrilor care fac obiectu! co

prin adresa inregistrata la autoritatea contractantd n

L prezintd_adresa ¢TGN - o-r
brin care se certificd faptul ca

prestat serviciile de proiectare pentru contractul nr

Autoritatea contractantda a considerat c& operatorul economic nu isi

poate demonstra experienta similara decit ludnd 'n considerare ambele

contracte depuse initial pentru demonstrarea experientei similare,
deoarece conform fisei de date, se solicitd prestarea de servicii similare
in valoare de 1.300.000 Ier C ' prin luarea in
considerare doar a contractului nr.W

Invocand prevederile art. 1 din Ordinul nr. 863/2008, autoritatea
sustine c3 dovada experientei similare trebuie demonstratd printr-un
contract de prestadri servicii - elaborare proiect tehnic - similar celui

Din raspunsul _dat de

i1



Megea 10/1995. Potrivit art. 23 din Legea
. r———— de constructii rdspund de Iindeplinirea
crmatoarelor obligatii prinicipale referitoare la calitatea constructiilor (...)

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
czlitate corespunzdtor cerintelor cu respectarea reglementarilor tehnice
s a clauzelor contractuale,

c) prezentarea proiectelor elaborate In fata specialistilor
verificatorilor de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum gi
solutionarea ncenformitatilor si neconcordantelor semnalate”. Proiectul
tzhnic elaborat in baza contractului mengionat ca dovadd a experientei
similare a contestatoarel trebuie sd indeplineasca conditiile mai sus
enumerate, iar aceasta avea obligatia de a prezenta documente
relevante pentru demonstrarea celor mai sus mentionate,

Contestatoarea a raspuns punctului de vedem
inregistratd |a (P v

reluand criticile aduse prin contestatie si precizarea la contestatie, in plus
solicitdnd  respingerea exceptiilor invocate de cdtre autoritatea
contractantd, pentru urmatoarele considerente:

1. Exceptia tardivitatii formul3rii contestatiei:

Conform art. 255 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, se statueazd faptul c& orice persoand care se considera
vitdmatd intr-un drept, ori intr-un interes legitim, printr-un act al
autoritdtii contractante poate solicita anularea actului in conditiile
ordonantei. Termenul de formulare a contestatiei este prevazut de art.
256 indice 2 din OUG nr. 34/2006, adicd 10 zile, calculate Tncepand cu

- tintd. Acest termen este dat de faptul ca
i proceduri este mai mare decat pragul

valoric prevazut de art. 551it. ¢) din OUG nr. 34/2006.
Petenta aratd cd@ a formul estatie impotriva actului -
Solicitare de clarificare nr.& comunicat la Hiii H(i

impotriva raspunsului la notificarea nr

nu Impotriva documentatiei de atribuire, asa cum eronat sustine
autoritatea. !
Calcula

le 10 zile de la data primirii solicitdrii de clarificare nr.
termenu! de formulare a contestatiei se implineste in
data de iar conform art. 3 lit. z), ultimul termen de
formulare si depunere a contestatiei este data de data |a

care s-a si depus contestatia. Contestatia formulata impotriva solicitarii
de clarificare nr.*a fost i ' 3 atat la autoritatea
contractantd, cat si la Consiliu in data de in termenul legal
instituit de catre legislatia in materia achizitiilor publice.

Raportat la aceste aspecte, autoarea contestatiei solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocatd de catre autoritatea
contractantd prin punctul de vedere.

2. Exceptia lipsei de interes in a formula contestatia:

Petenta apreciazd c&, in cazul admiterii criticilor formulate in
prezenta contestatie, cu consecinta admiterii acesteia si solicitarea unor
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‘ z ~ }usurice exeperienta SiTinara sotiildid pPrin
Prin modul este formulata sohutarea de clarificari si

iserfiunile din cadru punctului de vedere, este_evi t ca autoritatea
contractantd a si concluzionat faptul ca
ndeplineste cerinta de calificare privind e a pentru
:erviciile de proiectare, iar prin formularea prezentei contestatii
impotriva solicitdrii de clarificiri justificd interesul séu actual gi direct.

Cu privire la interesul actual de a formula contestatie, raportat la
faptul cd a r3spuns la acestd solicitare de clarificdri, autoarea contestatiei
¢ratd urmatoarele:

A contestat solicitarile de clarificari mentionate la punctul a) prima
t2z8, dar, totodatd, a si rd3spuns la aceste solicitari de clarificari In
termenul instituit, deoarece in cazul in care nu ar fi comunicat raspunsul
s3u, autoritatea putea face aplicabilitatea art. 79 din HG nr. 925/2006.
Dupd solutionarea contestatiei, prin prisma solutiei ce se va pronunta,
autoritatea contractantd are obligatia de a analiza raspunsul. In situatia
in care nu ar fi rdspuns la solicitarea de clarificari, interesul de a formula
prezenta contestatiei nu ar mai fi actual si direct.

Contestatoarea invocad practica constantd, in materia achizitiilor
publice, atat a Consiliului, cét si instantelor de judecatd, prin care s-a
statuat faptul cd depunerea unei contestatii impotriva solicitérii de
cdarificari nu suspenda obligatia petentei de a r8spunde la solicitare, iar
necomunicarea clarificarilor cerute In termenul
autoritate atrage respingerea ofertei - decizia civila

grortat la aceste aspecte, contestatoarea solicitd respingerea
exceptiei lipsei de interes invocatad de cdtre autoritatea contractanta.

3. Exceptia inadmisibilitdtii contestatiei:

Autoritatea contractantd a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la faptul cd@ nu s-a f3cut dovada constituirii
garantiei de bund conduitd prevazutd de art. 271 indice 1 din QUG nr.
34/2006.

Contestatia a fost formulatd si depusd la data de — data
la care sunt in vigoare prevederile Legii nr. 101/2016. Conform art. 69
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ~dispozitiile prezentei legi se aphca
numai contestatnlor/cerer;ior/plangerllor formulate dupa intrarea ei in
vigcare”,

Raportat la aceste prevederi nu mai avea obligatia de a constitui
garantia de bund conduitd prevdzutd de art. 271 indice 1 din QUG nr.
34/2006, sens In care exceptia invocatd este neintemeiats.



Mntesta‘giei din data de 22.06.2016.

_— solicitarea de clarificdri adresatd de

<utoritatea contractantd citre UAT Bistrita-N&sdud, petenta aratd ca, cu
fyate cd in punctul de vedere citeaza textul legal - art. 11 alin. (3) din
KG nr. 925/2006 - adicd dreptul siu de a solicita clarificari de la
zatoritdti competente, ea a solicitat aceste clarificari de la o entitate
Jiridicad cu careh nu a avut nici o relatie contractual3,
<erviciile fiind prestate catre | te
rormal, aceastd entitate nu poate confirma implicarea
Zite contracte decat cele in care ea este beneficiar.

Sintagma ,autoritdti competente” se referd la entitati care pot

confirma sau infirma anumite aspecte care derivd din anumite obligatii
:gale sau contractuale si nu care deriva din relatii contractuale in care
aceastd autoritate competenta nu este parte.

. w

5. Referitor la afirmatia autoritdtii contractante potrivit careia .Din

rispunsul dat de nu reiese cé#
F ar avea un interes direct In vederea gasirii de soluii
fehnice pentru optimizarea costurilor si a resurselor materiale/umane,
separate de solutiile oferite de ceilalti proiectanti, asa cum eronat susfine
contestatoarea”, petenta aratd urmatoarel
Pornind de la un document emis d rin care

se aratd natura relatiilor contractuale si valoarea serviciilor cunoscute de
aceasta, fiind parte In contractele respective, autoritatea face doar

supozitii nefondate cu privire la contractul prezentat ca experienta
similara.

in vederea gasirii
timizarea costurior este ca al oricarui
operator economic ce activeaza in mediul privat si este evident.

2Dovada” int i direct se regdseste tocmai in contractul
semnat cuﬂ Mai mult, interesul sdu direct este cu atat
mai mare cu cat contractele la care se face referire au fost castigate la
un procent de 50-55% din valoarea estimata, situatie in care optimizarea
costurilor este vitala.

6. Prin punctul de vedere, autoritatea contractantd aduce in
discutie faptul c8 a formulat aceastd solicitare de clarificari in baza
principiului tratamentului egal, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Dar, In opinia petentei, autoritatea, contrar celor afirmate in
punctul de vedere, si contrar prevederilor art. 11 alin. (2) din Hotararea
de Guvern nr. 925/2006, unde legiuitorul a Instituit in sarcina
autoritdtilor contractante obligatia de a nu solicita ofertantilor documente
care s& limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea
criceriilor de calificare si prin alte mijloace care pot fi edificatoare, solicita

axpres sd depupgd un do ent de la o entitate care nu este parte
contractanta cuw

7. Tot in cadrul punctulul de vedere, autoritatea contractanta
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SUfIL  parwe b Lubitialldl precordac s Ld

Mai mult, contestatoarea aratad ca a prezentat toate documen_tele
yrevizute in fisa de date si legislatia achizitiilor publice, cu un cont;qut
:dificator si suficient pentru dovedirea experientel similare, iar
sutoritatea, Tn pofida celor de mai sus si a explicatiilor prezentate,
:ontinud s3 ignore documentele prezentate, prevederile fige de date si
i=gislatia n vigoare cu privire la demonstrarea experientei similare.

Totodatd, petenta sustine cd, in ultima parte a punctului de vedere,
:utoritatea contractantd invocd cerinte noi asupra documentelor ce ar fi
trebuit depuse, care nu se regisesc in prevederile fisei de date, legislatia
n vigoare privind achizitiile publice sau solicitdrile de clarificari, si
inume:

1. ,...dovada experientei similare trebuie demonstratd printr-un
contract de prestdri servicii - elaborare proiect tehnic - similar celui
icitat, cu indeplinirea cerintelor mentionate anterior”, respectiv cerintele
mentionate anterior sunt:

-,...proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine pérti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii: executia lucrdrilor, montajul echipamentelor,
vtilajelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile de asigurare si certificare
¢ calitdtii, actiunile de punere in functiune si teste, precum si actiunile de
predare a obiectivului de investitii catre beneficiar. Proiectul tehnic
trebuie sd fie astfe! elaborat incdt sd fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea fucrare si sd raspunda cerintelor
Jalell ce si tehnologice ale beneficiarulul.

se elaboreazd pe baza studivlui de
e avizare, etapd n care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii
si in care au fost obginute toate avizele si acordurile de principiu, in
conformitate cu prevederile legale. Proiectul tehnic se verifica pentru
cerintele de calitate de specialisti atestati (...)".

- ,Orice proiect tehnic trebuie sa fie verificat de verificatori atestati
conform art. 13, alin. (2) din Legea 10/1995” (...) ,Se interzice utilizarea
proiectelor tehinice si a detaliilor de executie, neverificate in conditiile
alin. (1) ...7,

- (...) Conform art. 23 din Legea 10/1995 ,Proiectantii de
constructii raspund de indeplinirea urmdétoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
5f a clauzelor contractuale;

c) prezentarea profectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatifor si neconcordantelor semnalate;”

Conform clarificarii emise inainte de depunerea ofertelor, avénd nr.
453/14.01.2016, autoritatea contractantd precizeaza ceea ce intelege
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m.atea tehnicd si/sau profesionald cerinta

__ . 5t& se va demonstra prin prezentarea de
crice documente/certificri din care sa reiasd ca s-au prestat printr-un
contract maxim 3 contracte servirii similare celor licitate, asa cum
Scestea au fost solicitate prin fisa de date punctul II1.1.5 si I1.2.1 si
punctul 6.1. din caletul de sarcini nr. 1 postat in SEAP".

Acelasi punct de vedere privind modul de dovedire a experientei
similare este precizat de cdtpe autoritatea contractantd si in raspunsul la
ciarificari ) experienta similard este certificata prin
contracte avand ca obiect elaborarea de documentatii tehnice la faza PT
pentru drumug judetene/nationale”, aspect confirmat si prin raspunsul la
clarificari nr.“

Prin completarea raspunsului la clarificari nr.
autoritatea contractantd aratd ca, prin experientd simi e taptul
<4 ,in documentatia tehnicd - parte a documentatiei de atribuire supusa
procedurii de atribuire se regasesc lucrari din categoriile ziduri de sprijin,
apdrari de maluri, lucrdri de consolidare, poduri noi si/sau reabilitate,
podete transversale/longitudinale noi si/sau reabilitate etc”, tucrdri care
fac si obiectul contractului nr. incheiat intr

is de autoritatea

a depus concluzii
inregistrata la écu nr.
reluand criticile si  sustinerile prezentate in
contestatia initiala si precizarea acesteia. In plus, in sustinere,
' 2 zig emisa de r-o spetd similard
vand aceleasi parti si
erinte din fisa de date si cu aceeasi solicitare

Urmare studierii dosarului  achizjtiei

contractantd la Consiliu, petenta
scrise, adresa nr.

privind aceieast pr
de clarificare.
Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constatd urmatoarele: T . A
~ Pentru atribuire avand ca obiect

ctului _de achizitie

calitate
contractant3, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr.ﬂodaté Ccu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor
treisprezece oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr.* Nemultumitd de refuzul autoritdsii

contractante de a modifica continutul adresei de solicitare clarificari nr.

GO - o orezents coniestate
colicitanda:

- “admiterea contestatiei si anularea solicitdrii de a ,prezenta
documente relevante semnate/contrasemnate de beneficiarul final
‘administratorul drumului) al serviciilor prestate in cadrul contractului nr.
04EX/30.10.2016, din care sa rezulte cd serviciile au fost prestate de
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m@m:&m age ciarrcari nr.—
= ‘terea  contestatiei  §i  anularea  rdspunsului,  nr.
ﬂ la notificarea formulatd in temeiul art. 255 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006;
- obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin emiterea unei solicitdri de clarificari in conditiile statuate in
decizia Consiliului  National de Solutionare a Contestaliilor §i in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei”.
in conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfdsurare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi Ii se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. in acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile §i
ciile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea i functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
l2gi se aplicd numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.
In conditiile in care aceste doud legi au intrat in vigoare la
26.05.2016, iar contestatia a_fost formulatd la data de
inregistrata la Consiliu la
contestatiel se supune prevederilor Legii nr. 101/2016.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcdtuitd din fisa de date, caietul
re si modelul contractului de executie, nu a
erator economic, drept pentru care toate
prevederile el si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura'
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertant;n si-au insusit documentatia de atribuire fard rezerve, ceea ce
inseamna c& nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile In cel mai mic detalj t sens este decizia nr.
Sectia de contencios
. cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovérasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre efe nu fi poate ignora
sau nesocoti clauzele,
Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, In contextul
invocdrii de catre autoritatea contractantd a exceptiilor tardjv '
de interes gi a inadmisibilitdtii contestatiei formulate dem
aportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 284 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precddere exceptiile.
Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (1) Persoena care se considerad vatamata de raspunsul primit

solutionarea
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Wcum si oricare perscans care se considers

gy e dicre adoptate de autoritatea contractanta
roate sesiza Consiliul In vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
ohiigdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
rateresului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
=chizitie publics, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau
rai mare decdt pragurile valorice In raport cu care este obligatorie
Eransmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legisiatiei privind achizitiile publice,
fegislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

Conferm anuntului de participare valoarea
estimatd a contractului de achizitie este 51.651.388 lei mai mare decat
pragul de 23.227.215 lei stabilit la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Documentul  atacat de contestatoare este adresa nr

reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ia

Notificarea prealabild, document prin care aceasta diWa
modifice continutul adresei de solicitare clarificari nr. Si
nu documentatia de atribuire cum eronat sustine autoritatea
contractantd. Contestatia a fost depusd atdt la Consiliu cdt si la

v oA

autoritatea contractant
raportare la data d

motiv pentru care, prin
cand autoritatea contractanta i-a
, termenul de 10 zile precizat la art. 8
1/2016, a fost respectat,
In ceea priveste exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractantd, Consiliul constatda netemeinicia acesteia. In
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Persoana care se considerd vatamata de rdspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevdzut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considerd vadtdmata
de mdasurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate
sesiza Consiliul in vederea anufdrii actului autoritatii contractante,
obligérii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum §i pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului fegitim.

In acelasi timp, la art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 101/2016 se
precizeazad: persoanad care se considerd vdtamatd - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd s& sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sé& produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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erere poate fi formulatsa si sustinutid numarl
justificd un interes” si dispozitiile art. 33
din Cod procedura civila, care prevad cad:. ,Interesul trebuie s3 fie
geterminat, legitim, personal, nascut si actual (....).

Din dispozitiile legale invocate, rezultd cd persoana care se
sdreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
perscand vatamatd, trebuie sa aibd un interes legitim n legdturd cu
srocedura de achizitie publicd, fata de un act emis de citre autoritatea
contractantd cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineascd urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual.
ste ofertant participant cu oferta in
aceasta procedura, si aspird la castigarea contractului de achizitie, motiv
pentru care are interes ca autoritatea contractantd sa evalueze ofertele
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei
‘n vigoare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se constata ca -

ma formulat, in cadrul adresei inregistrate la autoritatea
contracta nr.Wi la punctul a) din
adresa de solicitare clarificari nr.
Chiar dac a raspuns si la punctul a) din
adresa de solicitare clarificarl nr. si, ulterior, a
contestat acest punct din adresa in fata Consiliului in termenul legal de

10 zile, se apreciazd ca aceasta nu reprezintd o lipsd de interes in
intelesul dispozitiilor legale sus mentionate, dimpotrivd, interesul sdu

fiind determinat, legitim ersonal, nascut si actual prin raportare la
-mm solicitarea de clarificari a autoritatii

contractante de la punctual a), desi nu avea aceasta obligatie (deocarece
cerinta de la punctual a) a fost contestatd), dovedeste buna credinta a
contestatoarei sgi implicit interesul sau in clarificarea aspectelor ridicate
de autoritatea contractanta.

Agadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractant3.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei
neconstituire a garantie! de buna conduitd de citre
invocatd de autoritatea contractantad, se are in vedere cd, contestatia nr.

a fost depusd la Consiliu in data de — deci
dupa intrarea In vigoare a Legii nr. 101/2016. in conformitate cu
prevederile art, 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Dispozitiile
prezentel legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor
formulate dupd intrarea ei in vigoare. In spetd contestatia fiind formulat3
dupd intrarea In vigoare a Legii nr. 101/2016 nu se mai impune
prezentarea garantiei de bund conduita.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
3in, (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge exceptiile
divitdtii, lipsei de interes si inadmisibilitdtii contestatiei formulatd de

de

3
S
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rea fondului cauzei.

formulate impotriva adresei de solicitare
ciarificari nn u referire la punctul a), bazate pe
~elegalitatea cerintei, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elzboreazd oferta fn conformitate cu prevederile din documentatia de
Ztribuire... . In acelasi timp, prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006
impun: In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractantd stabileste oferta castigdtoare, pe baza criteriului
ce atribuire precizat In invitatia de participare/anuntul de participare §i in
cocumentatia de atribuire, dacd oferta respectivd indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezultd din documentatia de atribuire si
actele anexate.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. I11.2.3.a) Capacitatea
tehnicd/sau profesionald” autoritatea contractantd a precizat: Cerinfa
3.1. Operatorii economici care vor desfagura activitatea de proiectare au
obligatia de a face dovada experientei similare prin prezentarea de orice
documente/certificdri din care s& reiasd c§ au prestat printr-un contract
~ maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulata
de minim 1.300.000 lei fara TVA.

Modalitate de indeplinire:

Se vor prezenta orice documente/certificari din care sd reiasa
cd au prestat printr-un contract — maxim 3 contracte, servicii similare
celor licitate in valoare cumulatd de minim 1.300.000 lej fara TVA.
Relevante in spetd sunt dispozitiile art. 188 alin. (2) din OUG nr.
sd: In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profe a r/candidatilor, autoritatea contractantd are
dreptul de a le solicita acestora, In functie de specificul, de volumul gi de
complexitatea serviciilor ce urmeazd s& fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

a) o listd a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, pericade de prestare, beneficiari, indiferent dacé acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se

contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, In
cazul in_care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificdri/confirmdri_din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;

De asemenea, conform cap. V ,Mcdalitati de indeplinire/
demonstrare si evaluare a experientei similare”, art. 15 dir
INSTRUCTIUNE nr. 2 din 31 martie 2016 emisa in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. 2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
zchizitie publicl, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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PR UNIURIHGE WS a uTipusiou g nviatca yc
icii prin orice tip de document emis sau
o SUtorate sau de clientul beneficiar si dreptul de a

contrasemnat
demonstra executia de lucrdri prin orice tip de certificat sau document de
Sund executie,

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrdrilor ce fac obiectul
contractului prezentat drept experientd similard, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant, o clauzd in acest sens trebuind sa fie
introdusd in documentatia de atribuire.

(3) Autoritatea contractantd nu poate limita numarul  de
documente/certificate/etc. prezentate de operatorii economici, ¢i doar
numdrul de contracte la nivelul cdrora au fost furnizate/prestate/
executate produsele/serviciile/lucrdrile prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara.

(4) Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similard sunt urmatoarele, fard a se limita la:

- declaratie privind lista principalefor produse similare livrate in
ultimii 3 ani/servicii similare prestate in ultimii 3 ani/lucrari executate in
ultimii 5 ani, insotitd, dupad caz, de anexa la declaratie pentru fiecare
dintre contractele prezentate ca experienta similara;

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
- recomandari;
- procese-verbale de receptie;

are.
Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similard in
proiectare, in cadrul documentelor de calificare prezentate | S
contestatoarea a prezentat din partea asociatu!uiﬂ
urmatoarele documente:
- contractul nr,

t intre SC
in calitate de achizitor si (GGG
calitate de prestator, cu o valoare de 550.000 lej fara TVA.

- proces v ire documentatie aferenta serviciilor
de proiectare nr

- recomandare din partea
5e precizeaza ca serviciile au fost prestate de catre

cenditiile stabilite prin contr
- contractul nr.* avand ca obiect

prin care
in



ire documentatie aferenta serviciilor
<= proiectare nr.

Din fnsumarea valoriler aferente celor doud contracte rezultd
«zloarea de 1378.579,095 lei fard TVA, valcare peste pragul de 1.300.000
#:F impus prin fisa de date a achizifjei.

Prin adresa nr. ) autoritatea contractantd a
splicitat contestatoarei clarificdri, in sensul:

a) In vederea demonstradrii experientei similare pentru activitatea
c=2 profectare s-a dep
- contractul n

incheiat intre
avand ca obiect:

VA si recomandare din parte din care
rziese faptul cé* participat la derularea contractului nr.
04 EX/30.10.2015. V3 solicitdm prezentarea de documente relevante
semnpate contrasemnate de beneficiarului final (adminj ului)
&l serviciilor prestate in cadrul contractuluj n care
<3 rezulte ca serviciile au fost prestate de i ca valoarea

acestora este de 550.00Q Jej fars TVA.
- contractul nr.b incheiat intre -

31.598.179,16 lei din care proiectare

bal de predare primire a documentatiei
aferente servicit olectare nr. Va

solicitdm prezentarea de documente relevante semnate contrasemnate
a beneficiarului final al lucrarii executate in cadrul
in care s3 rezulte ca serviciile au
si ¢ valoarea prestatd de acesta este

contractului nr.
fost prestate de
de 828.579,95 ler fara .

Considerédnd ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
depaseste cadrul [egal stabilit prin documentatia de atribuire,
contestatoarea a formulat Notificare catre autoritatea contractanta si
ulterior refuzului autoritatii contractante de a modifica solicitarea de
clarificari cu privire la experienta similard pentru proiectare, a formulat
contestatia aflata in analiza.

In acelasi timp, intr-o altd procedura derulata in aceeasi perioada,
la care contestatoarea de fata a prezentat aceleasi contracte pentru
demonstrarea experientei similare in proiectare, autoritatea contractanta
a uzat de prevederile art. 11 alim. (3) din HG nr. 925/2006 si a solicitat
prin  adresa nn
(zdministratorul drumurilor in discutie) informatii suplimentare privind
contractele prezentate ca experientd similard in proiectare de catre SC
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untem in evaluares ofertelor depuse Ia
lics prin ,licitatie deschisd” organizata de

avand ca obiect: (P

Jrocedura

depus in vea :
pentru activitatea de proiectare urmdatoarele contracte incheiate de unul

dintre operatorii economici gsociati -

ncheiat intre

[ asocierea
avand ca obiect

vand in vedere cd in contractele mentionate este vorba de servicii
de proiectare si executig jcrari pentru drumuri judetene a caro

care _este valoarea
in contractuf

Wom sa ne precizati

prestate de

serviciifor de proiectare

precurm S
n

care este valoarea serviciilor de projectare prestate
contractul '

-4~

a solicitdm, respoctuos, dacd puteti sa ne transmiteti rdspunsul

péns o cala oo QNN 1> Y
mentiunea pentru Serviciul de achizifii publice parteneriat public - privat

sf urmarirea contractelor.,

raspuns pri
Ca urmare a adresei
sediul Consiliului Judetean
comunicdm urmdétoarele:
- Consiliul Judetean
gespre contractul

nu are niciun fel de informatii
incheiat intre
vénd ca obiect: ,
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viloare fara e 10.927.366,15 lei defalcata in:
- servicii de proiectare: 65.000 lei fard TVA,
- executie lucrdri: 10.843,935,72 lei fara TVA,

- organizare de santier; 18.430,43 lei fara TVA.
- Referitor la obiectivul

incheiat contractul nr.

cu o valoare fird TVA de 25.512.025,35 lej

cefalcata in:
- servicji iectare: 726.024 lei fara TVA (prestate de
asociatu

- executie lucrdri: 23.573.259/46 lei fara TVA,

- diverse si neprevazu .212.741,89 lei fara TVA.
- Referitor la obiectivul

u o valoare fara TVA de 31. '
- servicii de proiectare: 828.579, 95 le1 fara TVA (prestate de

asociatulq
-executie lucrari: 29.238.809,73 lei fara TVA,
- ier: 27.420 lei fara TVA,
wUte 1.503.369,48 lei firs TVA.
Din raspunsul Unitagl Agministrativ - Teritorialé_—
fara TVA

rezultd confirmarea valorii de 828.579,95

el
td de—?n cadrul contractului nr.
unde acesta a fost parte fiind asociat cu (i

incheiat intre
avand ca

precizat ¢a nu detine vreo mformame intrucat nu a fost parte in contract.

Contractele nr. mi Ar.
incheiate de Unitatea Administrativ - 1eritoriala Judetul

proiectarea

i executia pentru

contracte fiind de 781,
Contractul

incheiat intre
are ca obiect:




otiv. pentru care a atea
melamuriri trebuia s& le soiicite*
care avea calitate de achizitor In cadrul acestui
contract.
Pe de altd parte, Consiliul constatd cd, prin clarificarea nr. 36

sostatd in SEAP, avand numar de inregistrare {a autoritatea contractanta
_ia intrebarea unui operator economic, aceasta a
precizat:

Intrebare nr.1

In fisa de date la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala se solicitd: Cerinta 3.1. Operatorii economici care vor
desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente/certificari din
care sa reiasd cd au prestart printr-un contract - maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate in valoare cumulate de minim 1.300.000 lei
férg TVA.

Vé rugam s3 confirmati c& pentru contractual prezentat ca
experfentd similard se acceptd si contract incheiat cu un client privat
(Beneficiarul/Achizitorul), fard ca Operatorul economic (Prestatorul) sa fi
fost subcontractant declarat oficial la Beneficiarul final (Autoritate
Contractanta).

Rdspuns nr.1

In conformitate cu prevederile art. 188, alin.2, lit. a din OUG
34/2006 "... Prestdrile de servicii se confirmd prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de

contr

eficiar...”", prin_urmare_ pentru dovada
ccepld si contract incheiat cu un client

»

privat.

Prin prisma acestei

clarificari ‘ fui nr.
incheiat intre si S.C.

oua entitdti private), procesul-verbal de rimire
ocumentatie aferentd serviciilor de ' [

experientei similare in proiectare.

Prin urmare, raportat la cerinta documentatiei de atribuire (inclusiv
clarificarile la aceasta), prin documentele prezentate contestatoarea a
facut dovada Tndeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara pentru proiectare in valoare de 1.300.000 lei f3r% TVA.

Consiliul considerd excesivd solicitarea de clarificdri a autoritatii
contractante, de la punctul a) al adresei nr( D ccozrece
excede prevederilor documentatiei de atribuire (inclusiv clarificarile
aduse acesteia),

In consecintd, ludnd In considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
sdmite in parte contestatie formulatd de (G ERNENGEGEED
contradictoriu cy

1]
A1)




privind dovedirea experientei

de documente relevante semnate

contrasemnate de beneficiarului final (administratorul drumului) al
serviciilor prestate.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la

emiterea unei solicitari de ciarificdri in concordantd cu decizia Consiliului,

deoarece contestatoarea a raspuns adggsei de solicitare clarificari nr.
prin adresa nr. inregistrata la

eutoritate cu nr La evaluare, autoritatea contractants
nu va lua in considerare raspunsul contestatoaredi de la punctual a).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

admite in parte contestatia formulatd de-. in
contradictoriu cd

Consiliul va dispune anularea punctului a) din cadrul adresei de
solicitare clarificari nr.iprivind dovedirea experientei
similare  prin_ prezentarea de documente relevante semnate

contrasemnate de beneficiarului final (administratorul drumului) al
serviciilor prestate. Masurile dispuse vor fi puse in aplicare in termen de

Zi e unicareg prezentei decizii.

DEM&VE idN(G) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritafii contractante la
emniterea unei solicitari de clarificari in concordantd cu decizia Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrtile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacatd cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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